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122. Drafting tips & skills: Alles is 
schade en de multi remedy clause
Mr. T.J. De GrAAf
Gedachte-experiment: onderwerp de financiële gevolgen van aansprakelijkheid, ontbinding en nakoming 
aan één en dezelfde cap, noem het een multi remedy clause en beoordeel in hoeverre het past in ons systeem.
Nakoming, schadevergoeding wegens wanprestatie en ontbinding: drie remedies die door de afnemer kun-
nen worden ingesteld tegen de leverancier als deze tekort-
schiet in de nakoming van een op hem rustende verbintenis. 
Toewijzing van die vorderingen leidt voor de leverancier 
tot het maken van kosten om alsnog na te komen (artikel 
3:296 BW), het betalen van schadevergoeding (artikel 6:74 
BW) respectievelijk het terugbetalen van de bedragen die 
de afnemer heeft betaald (artikel 6:271 BW).1 In commerci-
ele contracten wordt doorgaans veel aandacht besteed aan 
de financiële aspecten van aansprakelijkheid, soms aan die 
van ontbinding en bijna nooit aan die van nakoming. 
Dat gebeurt meestal als volgt. De aansprakelijkheid van de 
leverancier wordt beperkt voor personen- en zaakschade, 
verder beperkt voor directe schade en uitgesloten voor 
indirecte en gevolgschade. Dat gebeurt soms goed, soms 
niet zo goed, maar leveranciers denken er in ieder geval 
bijna altijd aan een exoneratie op te nemen.
De financiële gevolgen van ontbinding worden soms 
beperkt door te vermelden dat reeds betaalde bedragen geen 
onderwerp van ongedaanmaking zijn of, minder juridisch, 
nimmer zullen hoeven worden terugbetaald. Om dat te 
rechtvaardigen, wijzen met name Amerikaanse leveranciers 
vaak naar boekhoudkundige regels (US GAAP) die hen 
verbieden de omzet bij het sluiten van het contract te boeken 
als zij de financiële gevolgen van ontbinding niet uitsluiten. 
Het inperken van de financiële gevolgen van nakoming 
gebeurt vooralsnog vooral in het kader van garanties. Zo 
garandeert de leverancier bijvoorbeeld dat het verkochte 
gedurende een aantal maanden grotendeels in overeen-
stemming met de documentatie functioneert en, als dat 
niet zo is, de leverancier het verkochte, naar zijn keuze, 
zal vervangen, herstellen of de koopprijs terug zal geven2 
tegen teruggave van het verkochte. Voeg daar een paar 
clausules aan toe zoals een sole remedy en ‘geen rechten 
wegens een gebrek anders dan tijdens en op grond van de 
garantie’3 en de leverancier zit gebeiteld. Mocht herstel of 
vervanging te duur zijn, dan geeft de leverancier ‘gewoon’ 
1 Mogelijkerwijs met een correctie ex artikel 6:272 BW.
2 Vaak minus een redelijke gebruiksvergoeding of afschrijving.
3 T.J. de Graaf, ‘Garanties versus non-conformiteit en exoneraties’, ORP 
2012, nr. 3, p. 33-39.
de koopprijs terug, krijgt hij het verkochte terug en is hij, in 
juridische zin, klaar.4 Buiten het garantiegebied zie ik echter 
maar weinig clausules die de financiële gevolgen van een 
nakomingsactie beperken.
Wat te doen? Misschien is het interessant om eens, bij wijze 
van gedachte-experiment, een aansprakelijkheidsbeperking 
te ontwerpen waarbij alles als schade wordt aangemerkt: 
dus de kosten die de leverancier moet maken om alsnog 
op correcte wijze na te komen, hetgeen hij op grond van 
ontbinding dient terug te betalen en hetgeen hij aan schade 
moet vergoeden. Kwalificeer al die posten als directe schade, 
zet er een redelijk hoge limiet op, laat de afnemer te zijner 
tijd maar één of meerdere remedies kiezen5 en neem op dat 
de leverancier uitsluitend gehouden is die remedie(s) na te 
komen tot de hoogte van de limiet.6 Noem het vervolgens 
een multi remedy clause (in plaats van een sole remedy 
clause) om het vriendelijker te laten klinken en zet je schrap 
voor de reactie van de juridische gemeenschap. Want het is 
natuurlijk wel erg ongebruikelijk en ons burgerlijk recht is 
er niet op ingericht. Maar de leverancier weet dan eindelijk 
wel wat zijn maximale exposure is7 en hoeft er niet meer op 
te vertrouwen dat een ‘Multi Vastgoedende’ rechter8 hem te 
hulp schiet als de afnemer een te dure remedie kiest. Dat is 
ook wat waard en de afnemer loopt minder risico dat zijn 
leverancier over de kop gaat. Bovendien, als bijna alles een 
boete kan zijn,9 waarom dan niet bijna alles schade? 
Tycho de Graaf
4 Behoudens natuurlijk de beperkende werking van de redelijkheid en 
billijkheid, mogelijke productaansprakelijkheid en een milieuvriendelijke 
ontzorging.
5 Uiteraard binnen de grenzen van de wet want sommige remedies kun-
nen naar hun aard niet worden gecombineerd.
6 Dus in het ergste geval geldt het volgende: als de afnemer nakoming 
vordert, moet de leverancier kosten maken tot de hoogte van de limiet, 
als de afnemer ontbindt dan betaalt de leverancier het betaalde terug 
tot de hoogte van de limiet en als de afnemer schadevergoeding vordert 
dan betaalt de leverancier die schade tot de hoogte van de limiet. En 
bij een eventuele combinatie van vorderingen geldt de global cap van, 
wederom, de limiet.
7 Ik laat de overige remedies, waaronder dwaling, gemakshalve even 
buiten beschouwing.
8 HR 5 januari 2001, NJ 2001, 79 (Multi Vastgoed/Nethou).
9 C.E. Drion, ‘Boete doen’, NJB 2011-8, p. 471.
